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АНОТАЦІЯ 

У роботі обґрунтовано актуальність аналізу навчальних матеріалів LMS 

Moodle з позиції технічної вебдоступності та з погляду їхньої придатності для 

самостійного опрацювання студентами. Особливу увагу приділено умовам 

навчально-реабілітаційного закладу вищої освіти, де доступність освітнього 

контенту має охоплювати зрозумілість, логічну структурованість, поступовість 

пояснення, мовну ясність і підтримку студентів з різними освітніми потребами. 

Метою дослідження є обґрунтування та апробація методики аналізу 

когнітивної доступності навчальних матеріалів LMS Moodle засобами 

інтелектуального агента на прикладі НРЗВО «Кам’янець-Подільський 

державний інститут».  

У роботі розглянуто теоретичні засади когнітивної доступності, зокрема 

положення теорії когнітивного навантаження, принципи мультимедійного 

навчання, підходи універсального дизайну в навчанні, а також питання 

україномовної читабельності й термінологічної прозорості навчального тексту. 

Запропоновано тривимірну методику оцінювання матеріалів Moodle, яка 

поєднує три виміри: когнітивну доступність, україномовну читабельність і 

термінологічну прозорість. Для кожного виміру визначено критерії оцінювання. 

Практичним результатом роботи є локальний вебзастосунок, що 

забезпечує програмну реалізацію запропонованої моделі оцінювання навчальних 

матеріалів. Застосунок під’єднується до LMS Moodle через API, отримує 

навчальні матеріали, обчислює автоматичні текстові метрики та формує 

структурований результат аналізу із застосуванням алгоритмічної інтерпретації 

тексту. Прототип не втручається в роботу Moodle і не змінює авторські 

матеріали, а виконує функцію допоміжного інструменту для викладача, кафедри 

або адміністрації закладу. 

Ключові слова: LMS Moodle, когнітивна доступність, україномовна 

читабельність, термінологічна прозорість, інклюзивна освіта, штучний інтелект, 

навчальні матеріали, цифрове освітнє середовище. 
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ВСТУП 

Цифровізація освіти змінила спосіб поширення навчальних матеріалів і 

характер взаємодії студента зі змістом навчання. У багатьох закладах вищої 

освіти LMS Moodle стала основним середовищем розміщення лекцій, 

методичних рекомендацій, презентацій, тестів, посилань на відео та додаткових 

ресурсів [1]. Проте наявність матеріалу в електронному курсі не означає, що він 

є доступним для самостійного опрацювання. Студент може відкрити PDF або 

DOCX-файл, але зіткнутися з довгими абзацами, перевантаженням термінами, 

відсутністю прикладів, слабкою структурою та нечіткою послідовністю 

пояснення [2]. 

У навчально-реабілітаційному закладі вищої освіти проблема доступності 

змісту набуває особливого значення [3]. Доступність у такому контексті не може 

зводитися лише до технічної відповідності вебстандартам. Важливо оцінювати, 

чи навчальний матеріал справді підтримує самостійне розуміння, чи допомагає 

студенту орієнтуватися в темі, чи пояснює терміни, чи зменшує зайве когнітивне 

навантаження. Саме тому доцільно розглядати поняття когнітивної доступності 

навчального матеріалу як окремий педагогічний вимір якості цифрового 

освітнього контенту [4]. 

Причиною розробки запропонованого підходу стала потреба не просто 

створити програмний продукт, а здійснити аналіз реальних навчальних 

матеріалів LMS Moodle на прикладі НРЗВО КПДІ та перевірити, чи можна 

засобами інтелектуального агента виявляти бар’єри когнітивного сприйняття, які 

не фіксуються звичайними аналізаторами вебдоступності. Отже, розроблений 

локальний вебзастосунок розглядається в роботі як інструмент дослідження, що 

дає змогу отримати емпіричні дані про стан навчальних матеріалів, сформувати 

аналітичні профілі окремих ресурсів і узагальнити результати на рівні курсу та 

закладу. 

Для досягнення мети поставлено такі завдання: проаналізувати наукові 

підходи до когнітивної доступності навчального контенту; визначити критерії 

оцінювання україномовної читабельності й термінологічної прозорості; 
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розробити рубрику оцінювання матеріалів Moodle; реалізувати локальний 

додаток, що під’єднується до Moodle через API та використовує мовну модель 

для педагогічної інтерпретації тексту; апробувати прототип на прикладі 

навчального матеріалу курсу «Цифрові технології»; сформувати рекомендації 

щодо використання інструменту в методичній роботі викладача. 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що аналіз навчальних матеріалів 

Moodle за критеріями когнітивної доступності, україномовної читабельності та 

термінологічної прозорості дозволяє виявити педагогічні бар’єри, які не 

фіксуються звичайними технічними аналізаторами доступності, і сформувати 

більш практичні рекомендації для викладача. 

Наукова новизна роботи полягає в обґрунтуванні підходу до аналізу 

навчальних матеріалів Moodle як ресурсів для самостійного опрацювання, а не 

як цифрових об’єктів. Запропоновано тривимірну методику оцінювання, що 

поєднує когнітивну доступність, україномовну читабельність і термінологічну 

прозорість. Практичне значення роботи полягає в розробленні локального 

прототипу, який може використовуватися викладачами, кафедрою або 

адміністрацією закладу для виявлення типових бар’єрів у навчальних 

матеріалах. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ КОГНІТИВНОЇ ДОСТУПНОСТІ 

НАВЧАЛЬНИХ МАТЕРІАЛІВ 

1.1. Доступність навчальних матеріалів у цифровому та інклюзивному 

освітньому середовищі 

У цифровому освітньому середовищі доступність навчальних матеріалів 

часто розглядається передусім як технічна характеристика: можливість відкрити 

ресурс, прочитати текст, скористатися посиланням, отримати альтернативний 

опис зображення або коректно взаємодіяти зі сторінкою курсу. У LMS Moodle 

цей рівень частково підтримується засобами перевірки вебдоступності, зокрема 

інструментами на зразок Brickfield Accessibility Toolkit, які дозволяють виявляти 

типові проблем доступності у структурі електронного курсу. 

Такий підхід є важливим, однак недостатнім для оцінювання навчального 

матеріалу як педагогічного ресурсу. Матеріал може бути технічно доступним, 

але складним для розуміння: містити довгі абзаци, надмірну кількість термінів, 

складні синтаксичні конструкції, недостатньо прикладів, відсутність підсумків 

або запитань для самоперевірки. У такому випадку студент формально має 

доступ до матеріалу, але не отримує достатньої підтримки для його самостійного 

опрацювання. 

Особливого значення ця проблема набуває в умовах навчально-

реабілітаційного закладу. У підручнику «Вишкіл вищої та фахової передвищої 

інклюзивної освіти», підготовленому на базі НРЗВО «Кам’янець-Подільський 

державний інститут», інклюзивне навчання розглядається як система освітніх 

послуг, що ґрунтується на принципах недискримінації, врахування 

багатоманітності людини, ефективного залучення та включення до освітнього 

процесу всіх його учасників [5]. Наголошується, що інклюзивна освіта 

передбачає створення середовища, яке підтримує різні потреби студентів, а 

технології можуть посилювати інклюзивність через цифрові підручники, 

онлайн-платформи, відеоресурси, інтерактивні методи та персоналізоване 

навчання [6]. 
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У контексті НРЗВО КПДІ доступність навчального матеріалу доцільно 

розглядати як відповідність технічним вимогам і здатність матеріалу бути 

зрозумілим, структурованим та придатним для самостійного опрацювання 

студентами з різними освітніми потребами. Саме тому в роботі використовується 

поняття когнітивної доступності як характеристики навчального матеріалу, що 

відображає його здатність підтримувати розуміння, орієнтацію в змісті, 

поступове засвоєння понять і самоконтроль навчання. 

Отже, цифрова доступність і когнітивна доступність розглядаються як 

взаємодоповнювальні рівні. Перша відповідає на питання, чи може користувач 

технічно отримати доступ до матеріалу. Друга – чи спроєктовано матеріал так, 

щоб студент міг його зрозуміти, структурувати, пов’язати з попередніми 

знаннями та застосувати. 

1.2. Теорія когнітивного навантаження, мультимедійне навчання та 

універсальний дизайн 

Теоретичною основою аналізу когнітивної доступності є теорія 

когнітивного навантаження Дж. Свеллера. Її ключова ідея полягає в тому, що 

робоча пам’ять людини має обмежений обсяг, тому навчальний матеріал має 

бути організований так, щоб зменшувати зайве навантаження й підтримувати 

побудову смислових зв’язків [2]. У контексті Moodle це означає, що довгі 

неперервні текстові блоки, надлишкові уточнення, слабка структура, відсутність 

прикладів і підсумків можуть ускладнювати засвоєння матеріалу незалежно від 

його змістової правильності. У межах теорії когнітивного навантаження 

розрізняють внутрішнє, зовнішнє та продуктивне навантаження. Внутрішнє 

навантаження зумовлене складністю самої теми, тому його неможливо повністю 

усунути без спрощення змісту. Зовнішнє навантаження виникає через невдалу 

форму подання матеріалу. Продуктивне навантаження пов’язане з формуванням 

схем розуміння. Отже, завдання викладача полягає не в примітивізації матеріалу, 

а в усуненні зайвих бар’єрів сприйняття. 

Принципи мультимедійного навчання Р. Майера уточнюють, як саме має 

бути організований цифровий навчальний матеріал [7]. Для цього дослідження 
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важливими є принцип сегментації, сигналізації, узгодженості та попереднього 

навчання [8]. Сегментація передбачає поділ матеріалу на логічні частини; 

сигналізація – виділення головних ідей і переходів; узгодженість – уникнення 

зайвих елементів, що не підтримують навчальну мету; попереднє навчання – 

пояснення ключових понять перед складним змістовим блоком. 

У контексті Moodle це означає, що навчальний матеріал має містити 

правильну інформацію та мати зрозумілу навчальну архітектуру: вступ, логічні 

підрозділи, приклади, проміжні підсумки, блок ключових понять і елементи 

самоперевірки. Якщо ресурс подано лише як PDF або DOCX без додаткової 

структури, студенту може бути складно визначити, що є головним, які поняття 

потрібно засвоїти першими та як перевірити власне розуміння. 

Підходи Universal Design for Learning доповнюють цю логіку, оскільки 

наголошують на необхідності різних способів представлення змісту та 

підтримки різних потреб студентів [9]. У межах цієї роботи UDL не трактується 

як створення персонального матеріалу під кожного здобувача. Йдеться про 

універсально корисні покращення: структурований план, глосарій, приклади, 

короткі підсумки, питання для самоперевірки та адаптований фрагмент тексту. 

Такі елементи одночасно допомагають студентам із додатковими освітніми 

потребами й підвищують загальну якість навчального матеріалу. 

На основі зазначених підходів у роботі виокремлено критерії когнітивної 

доступності:  

– логічна структура; 

– сегментація; 

– сигналізація головного; 

– поступовість пояснення; 

– наявність прикладів, підсумків самоперевірки; 

– кількість термінологічного навантаження та завершеність матеріалу. 

1.3. Україномовна читабельність і термінологічна прозорість 

Окремим виміром якості навчального матеріалу є його читабельність. У 

міжнародній практиці існують різні формули оцінювання читабельності, зокрема 
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Flesch Reading Ease, Flesch-Kincaid, SMOG, Gunning Fog та інші [10]. Однак 

більшість таких підходів розроблялися для англійської мови й не можуть бути 

безпосередньо перенесені на українські навчальні тексти без адаптації. Тому в 

межах цієї роботи читабельність розглядається як сукупність кількісних і якісних 

ознак, що впливають на зручність самостійного читання. Для аналізу 

україномовної читабельності використано евристичні показники: середню та 

максимальну довжину речення, кількість довгих речень, середню довжину 

абзацу, кількість довгих абзаців, наявність складних синтаксичних конструкцій, 

канцелярських або надмірно абстрактних формулювань. Ці показники не є 

самостійною формулою оцінювання, але вони дозволяють виявити фрагменти, 

які можуть ускладнювати самостійне опрацювання матеріалу. 

Термінологічна прозорість є особливо важливою для професійної освіти, 

оскільки навчальні матеріали природно містять спеціальні терміни, абревіатури, 

назви технологій, стандартів і цифрових інструментів. Проблема полягає не в 

самому використанні термінів, а в тому, чи пояснюються вони в момент першого 

вживання, чи супроводжуються прикладами, чи не вводиться надмірна кількість 

нових понять одночасно. 

У запропонованій методиці прозорість термінології оцінюється за такими 

ознаками: наявність ключових термінів, пояснення термінів при першому 

використанні, приклади для абстрактних понять, помірність термінологічної 

щільності, наявність глосарію або блоку «ключові поняття» [12]. Такий підхід не 

передбачає відмови від наукової мови. Його метою є поступове введення понять 

і створення опор для студентів, які опрацьовують матеріал самостійно. 

Поєднання трьох вимірів, а саме когнітивної доступності, україномовної 

читабельності та термінологічної прозорості, дозволяє розглядати навчальний 

матеріал як педагогічно організований ресурс. 
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДИКА АНАЛІЗУ НАВЧАЛЬНИХ МАТЕРІАЛІВ LMS 

MOODLE 

2.1. Виміри оцінювання та рубрика аналізу 

Запропонована методика оцінювання побудована навколо трьох вимірів: 

когнітивної доступності, україномовної читабельності та термінологічної 

прозорості. Кожен вимір оцінюється за шкалою від 0 до 100 балів. Загальний 

показник обчислюється як зважена сума: 45 % становить когнітивна доступність, 

30 % – україномовна читабельність, 25 % – термінологічна прозорість. Такий 

розподіл ваг пояснюється тим, що головною метою інструменту є оцінювання 

навчальної придатності матеріалу в тому числі для самостійного опрацювання. 

Когнітивна доступність охоплює логічну структуру матеріалу, 

сегментацію, сигналізацію ключових ідей, послідовність від простого до 

складного, наявність прикладів, підсумків, самоперевірки, керованість 

термінологічного навантаження та завершеність матеріалу. Ці критерії 

безпосередньо пов’язані з теорією когнітивного навантаження та принципами 

мультимедійного навчання. 

Україномовна читабельність оцінюється через контроль довжини речень, 

синтаксичну ясність, керованість абзаців, ясність освітнього стилю, зменшення 

бюрократизованої мови та придатність тексту для самостійного читання. У 

цьому вимірі використовуються як автоматичні текстові метрики, так і так і 

інтерпретація результатів засобами мовної моделі. 

Термінологічна прозорість передбачає визначення ключових термінів, 

перевірку пояснення термінів при першому вживанні, наявність прикладів для 

складних понять, контроль щільності термінів і наявність глосарію або блоку 

ключових понять. Такий вимір є особливо важливим для курсів цифрових 

технологій, де значна частина матеріалу містить абревіатури й англомовні 

терміни. Для зниження суб’єктивності система перед аналізом AI обчислює 

автоматичні текстові метрики: кількість слів, речень, абзаців, середню й 

максимальну довжину речення, кількість довгих речень, кількість довгих 

абзаців, наявність маркерів прикладів, самоперевірки, підсумку, ключових 
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понять і визначень. Ці метрики не замінюють педагогічну оцінку, але дають їй 

доказову основу. 

Таблиця 1 подає узагальнену рубрику оцінювання, що використовується в 

прототипі. 

Вимір Основні критерії Вага Результат 
Когнітивна 

доступність 
структура, сегментація, 

приклади, підсумки, 

самоперевірка, завершеність 

45% оцінка 0 –100 

Україномовна 

читабельність 
довжина речень, абзаци, 

синтаксис, ясність стилю, 

самостійне читання 

30% оцінка 0 –100 

Термінологічна 

прозорість 
ключові терміни, пояснення, 

приклади, глосарій, щільність 

термінів 

25% оцінка 0 –100 

 

Інтерпретація загального бала подається в чотирьох рівнях: 80–100 балів – 

добрий рівень доступності; 60–79 – матеріал потребує методичного покращення; 

40–59 – високий рівень когнітивних бар’єрів; 0–39 – критичні бар’єри для 

самостійного опрацювання. Деталізовану систему оцінювання матеріалів подано 

в додатку А. 

У поданій методології свідомо уникається жорстка термінологія та оцінка 

матеріалу як «поганого», оскільки увага фокусується не на оцінюванні 

викладача, а на бар’єрах для студента. Додатковим чинником також є типу 

матеріалу та дисципліна. 

2.2. Локальний інтелектуальний агент і алгоритм обробки матеріалів 

Розроблений прототип працює як окрема локальна система, що 

під’єднується до Moodle через API. Такий підхід обрано свідомо: додаток не 

змінює Moodle, не редагує матеріали курсу автоматично, не створює 

студентський інтерфейс і не втручається в оцінювання. Його роль – це отримати 

матеріали, виконати аналіз і надати викладачу або адміністрації узагальнений 

результат. 

Типовий алгоритм роботи системи передбачає такі етапи: налаштування 

Moodle-з’єднання, отримання списку курсів, секцій і матеріалів, вибір ресурсу 

для аналізу та екстракт тексту з підтримуваних форматів: PDF, DOCX, сторінок 
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Moodle або текстових описів. Для відеопосилань у базовому прототипі 

враховуються лише назва, URL і опис ресурсу (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Послідовність роботи системи 

Після отримання тексту система обчислює автоматичні метрики та фіксує 

можливі обмеження аналізу, зокрема відсутність текстового шару в PDF, обриви 

тексту або технічні артефакти. Далі текст, метрики й рубрика оцінювання 

передаються до мовної моделі з інструкцією аналізувати матеріал як ресурс для 

самостійного опрацювання, а не як об’єкт WCAG-аудиту чи оцінювання роботи 

викладача. 
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Відповідь повертається у структурованому JSON і містить оцінки за 

трьома вимірами, підкритерії, бар’єри, позитивні аспекти, педагогічні ризики, 

рекомендації та приклад адаптованого фрагмента. Загальний бал обчислюється 

самим додатком за фіксованою формулою, що забезпечує повторюваність 

результатів. Дані зберігаються в локальній базі та відображаються на дашборді. 

Дашборд має три рівні представлення: загальний огляд по закладу, 

сторінку курсу та профіль окремого матеріалу. Основні елементи інтерфейсу 

програмного засобу наведено в додатку Б. На рівні закладу відображаються 

середні показники, кількість проаналізованих курсів і матеріалів, розподіл 

статусів та найчастіші бар’єри (рисунок 2). На рівні курсу показано матеріали, 

їхні оцінки та повторювані проблеми. На рівні матеріалу генерується повний 

аналітичний профіль. 

 

Рисунок 2 – Зведені результати аналізу 

Додатково система визначає сильні сторони, зоокрема для того щоб автор 

курсу міг свідомо використовувати хороші практики під час створення нового 

навчального матеріалу, в тому числі, з урахуванням згенерованих рекомендацій. 
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РОЗДІЛ 3. АПРОБАЦІЯ ПРОТОТИПУ ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 

РЕЗУЛЬТАТІВ 

3.1. Виконання дослідження та апробація 

Апробація прототипу проводилася на прикладі 11 курсів у системі Moodle 

НРЗВО КПДІ. У якості демонстраційного матеріалу використано навчальні 

курси факультету  економіки, управління та діджиталізації. Слід зауважити, що 

виконаний аналіз містить апробаційний харакрер і не має на меті зробити 

висновок щодо навчальних матеріалів закладу. Метою апробації було не 

формальне оцінювання роботи викладачів, а перевірка можливості застосування 

інтелектуального агента для аналізу когнітивної доступності, україномовної 

читабельності та термінологічної прозорості реальних навчальних матеріалів, 

розміщених в електронному освітньому середовищі закладу. Подальше 

дослідження може включати ширшу вибірку курсів, матеріалів різних типів і 

експертну оцінку рекомендацій викладачами. 

За результатами аналізу матеріалів було отримано 125 навчальних 

матеріалів. У межах апробації проаналізовано 46 матеріалів, що становить 

частину вибірки, достатню для первинної перевірки працездатності 

запропонованої методики та виявлення типових бар’єрів когнітивної 

доступності.  

Таблиця 2 – Загальні показники апробації 

Показник Значення 

Матеріалів виявлено 125 

Матеріалів проаналізовано 46 

Середня когнітивна доступність 61,5 

Середня читабельність українською мовою 61,6 

Середня прозорість термінології 57,7 

Середня загальна оцінка 60,6 

Матеріалів із критичними бар’єрами 7 
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Отримані результати свідчать, що середня загальна оцінка 

проаналізованих матеріалів становить 60,6 бала зі 100, тобто більшість 

матеріалів перебуває на межі між прийнятним рівнем і потребою в методичному 

покращенні. Найвищий середній показник зафіксовано за виміром читабельності 

українською мовою – 61,6 бала. Близьким до нього є показник когнітивної 

доступності – 61,5 бала. Натомість найнижчим виявився показник прозорості 

термінології – 57,7 бала, що вказує на системну потребу в кращому поясненні 

ключових понять, абревіатур, спеціальних термінів і складних професійних 

категорій. Приклад результату аналізу окремої теми «Вступ до цифрових 

технологій» наведено в додатку В. Загальний список проаналізованих курсів та 

їх оцінка подані на рисунку 3. 

 

Рисунок 3 – Зведені показники доступності проаналізованих курсі 

Окремої уваги потребує наявність 2 курсів із критичними бар’єрами для 

самостійного опрацювання. Це не означає, що такі матеріали є непридатними або 

неякісними за змістом. Йдеться про те, що їхня форма подання може 

ускладнювати самостійне навчання: наприклад, через надмірно довгі текстові 

блоки, відсутність проміжних підсумків, недостатню кількість прикладів, слабко 

пояснені терміни або незавершеність витягнутого тексту. 
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Загалом результати апробації підтверджують доцільність запропонованого 

підходу. Система дозволила отримати інтегральні оцінки матеріалів і виявити 

конкретні напрями методичного вдосконалення: підвищення структурованості 

тексту, додавання блоків ключових понять, включення прикладів після 

теоретичних пояснень, формування запитань для самоперевірки та створення 

коротких підсумків після змістових блоків. Саме ці аспекти зазвичай не 

потрапляють у поле зору інструментів технічної вебдоступності, однак мають 

безпосереднє значення для когнітивної доступності навчального контенту. 

Основними бар’єрами визначено високу щільність абстрактних 

формулювань, довгі речення з кількома вкладеними смислами, велику кількість 

іншомовних термінів та абревіатур без коротких пояснень, відсутність 

самоперевірки й підсумків після ключових блоків, а також незавершеність 

формулювань, що є типовою проблемою адаптації текстів [11]. 

3.2. Узагальнення результатів і напрями використання 

Проведена апробація підтверджує, що запропонований інструмент може 

виявляти саме ті бар’єри, які часто залишаються поза увагою технічного аудиту 

доступності. Найбільш показовими є бар’єри термінологічної прозорості та 

підтримки самостійного опрацювання. У прикладі матеріал мав логічну 

структуру й приклади, але не мав достатньої кількості підсумків, контрольних 

питань і пояснень абревіатур. 

Практичне використання системи можливе на трьох рівнях. На рівні 

викладача вона допомагає побачити, які частини матеріалу можуть бути 

складними для студента, і отримати конкретні рекомендації. На рівні курсу 

система дозволяє виявити повторювані проблеми, наприклад відсутність 

самоперевірки або надмірну термінологічну щільність у кількох матеріалах. На 

рівні закладу вона може використовуватися для узагальненого аналізу матеріалів 

Moodle без публічного оцінювання конкретних викладачів. 

У навчально-реабілітаційному закладі особливо цінним є те, що 

інструмент не спрямований на зниження академічних вимог. Його завдання – 

підказати, як зберегти зміст, але зробити його структурованішим, прозорішим і 
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придатнішим для різних темпів навчання. Наприклад, додавання блоку 

ключових понять або самоперевірки не спрощує дисципліну, а підсилює 

навчальну навігацію. 
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ВИСНОВКИ 

У роботі обґрунтовано доцільність розгляду доступності навчальних 

матеріалів LMS Moodle як питання технічної вебдоступності та як комплексної 

педагогічної характеристики. Запропонований підхід дозволяє оцінювати 

навчальний матеріал з позиції його когнітивної доступності, україномовної 

читабельності та термінологічної прозорості, тобто з погляду того, наскільки він 

є придатним для самостійного опрацювання студентом. 

На основі теорії когнітивного навантаження, принципів мультимедійного 

навчання, підходів універсального дизайну в навчанні та напрацювань з 

інклюзивної освіти розроблено методику оцінювання навчальних матеріалів 

Moodle. Методика передбачає поєднання автоматичних текстових метрик, 

рубрики оцінювання та змісту матеріалу засобами мовної моделі. Це дає змогу 

зменшити суб’єктивність аналізу й формувати не загальний коментар до тексту, 

а структурований аналітичний профіль навчального ресурсу. 

У межах дослідження розроблено програмний засіб – локальний 

вебзастосунок «Аналізатор когнітивної доступності Moodle». Він під’єднується 

до LMS Moodle через API, отримує дані про курси та навчальні матеріали, 

витягує текст із доступних ресурсів, обчислює попередні текстові показники та 

формує результати аналізу за визначеною методикою. Особливістю програмного 

засобу є те, що він не дублює інструменти технічної перевірки вебдоступності, а 

доповнює їх педагогічним аналізом змісту навчального матеріалу. 

Апробацію програмного засобу виконано на прикладі навчальних 

матеріалів LMS Moodle КПДІ. Отримані результати показали, що електронні 

курси містять достатній обсяг навчального контенту, однак частина матеріалів 

потребує методичного вдосконалення. Найбільш показовим результатом 

апробації стало те, що виявлені бар’єри переважно пов’язані не з відсутністю 

матеріалів у Moodle, а зі способом їх структурування, мовного оформлення, 

введення термінів і підтримки самоконтролю студентів. 

Проведена апробація має обмежений характер, оскільки аналіз 

здійснювався на вибірці матеріалів, а не на повному масиві електронних курсів 
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закладу. Водночас навіть така вибірка дала змогу виявити повторювані тенденції 

та підтвердила практичну цінність запропонованого підходу. Система дозволяє 

отримати кількісні оцінки та сформувати конкретні рекомендації для викладача 

щодо покращення навчального матеріалу без автоматичної заміни авторського 

змісту. 
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ДОДАТОК А – Система оцінювання матеріалів 

Груп

а 

метри

к 

Що обчислює система 
Евристичне правило / 

поріг 
Як інтерпретується 

Обсяг 

матері

алу 

Кількість слів 

до 300 слів – можливий 

фрагмент; 300 –1500  – 

короткий матеріал; 1500 –

4000 – середній; понад 4000 

– великий 

Великий матеріал 

потребує чіткої 

структури, підсумків 

і самоперевірки 

Речен

ня 

Середня довжина 

речення 

до 18 слів – добре; 19–25 – 

помірно; понад 25 – ризик; 

понад 30 – високий ризик 

Довгі речення 

підвищують 

навантаження на 

робочу пам’ять 

Речен

ня 

Максимальна довжина 

речення 

понад 40 слів – ризик; 

понад 60 – критично довге 

речення 

Рекомендується 

розбити речення на 

коротші смислові 

частини 

Довгі 

речен

ня 

Частка речень понад 35 

слів 

0–5% – низький ризик; 6 –

15% – помірний; понад 

15% – високий 

Велика частка 

довгих речень 

знижує 

читабельність 

Абзац

и 

Середня довжина 

абзацу 

до 80 слів – добре; 81–150 – 

прийнятно; понад 150 – 

ризик; понад 220 – високий 

ризик 

Довгі абзаци 

створюють ефект 

суцільного тексту 

Довгі 

абзац

и 

Абзаци понад 150 слів 

або понад 7 речень 

наявність таких абзаців 

фіксується як ризик 

Рекомендується 

сегментація, 

підзаголовки або 

списки 

Струк

тура 

Наявність заголовків, 

підзаголовків, 

нумерації 

матеріал понад 1000 слів 

без заголовків – ризик 

Відсутність 

структури 

ускладнює 

самостійне 

опрацювання 

Списк

и 

Наявність маркованих 

або нумерованих 

списків 

списки після складних 

пояснень – позитивна 

ознака 

Списки зменшують 

когнітивне 

навантаження й 

допомагають 

виділяти головне 
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Груп

а 

метри

к 

Що обчислює система 
Евристичне правило / 

поріг 
Як інтерпретується 

Прикл

ади 

Маркери: «приклад», 

«наприклад», 

«розглянемо», «кейс» 

абстрактний або технічний 

матеріал без прикладів – 

ризик 

Приклади 

підтримують 

розуміння термінів і 

понять 

Само

переві

рка 

Маркери: 

«самоперевірка», 

«контрольні 

запитання», «перевірте 

себе», «поясніть», 

«порівняйте» 

матеріал понад 1500 слів 

без самоперевірки – 

високий ризик 

Відсутність 

самоперевірки 

знижує придатність 

матеріалу для 

самостійного 

навчання 

Підсу

мки 

Маркери: «підсумок», 

«висновок», «отже», 

«головне», 

«запам’ятайте», 

«резюме» 

кілька підрозділів без 

підсумків – ризик 

Підсумки 

допомагають 

закріпити логіку 

матеріалу 

Ключ

ові 

понят

тя 

Маркери: «ключові 

поняття», «терміни», 

«глосарій», 

«визначення», 

«означення» 

багато термінів без 

окремого пояснення – 

ризик 

Відсутність блоку 

понять знижує 

термінологічну 

прозорість 

Термі

нологі

чна 

щільн

ість 

Кількість абревіатур, 

латинських термінів, 

повторюваних 

спеціальних понять 

понад 7 нових термінів на 

500 слів – висока щільність 

Висока щільність 

термінів без 

пояснень створює 

бар’єр сприйняття 

Якіст

ь 

екрта

кції 

тексту 

Короткий, обірваний, 

технічно пошкоджений 

або неповний текст 

менше 200 слів, обрив 

речення, багато шуму, PDF 

без тексту 

Аналіз позначається 

як обмежений; 

потрібна перевірка 

джерела 
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ДОДАТОК Б – Інтерфейс програмного засобу 
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ДОДАТОК В – Результат аналізу теми «Вступ до цифрових технологій» 

   

  



 


